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日本人学習者の中国語作文は通じるか
──理解度からみる作文指導への示唆──
齊　藤　　遥
1.  はじめに
　2007年 3月から 7月までの約 5ヶ月間、中国留学を控えた学部 2年生と 3
年生の有志 5名に対して個人的に中国語作文の指導を行った。参加者は毎週 1
篇、前回授業時にテーマ指定された作文1） （300～ 600字） を書きメールで提出、
授業時に添削文を返し、それを見ながら解説を加えるという形式だった。それ
ぞれの参加者に対する授業実施期間は 2ヶ月から 4ヶ月とまちまちだったが、
7月の終了時には筆者の手元に計 48篇の作文が残った。
　これらの作文は中国語非母語話者の筆者の目から見ても訂正すべき 「誤り」
が多いと思われるものだったが、各人が意図したところはかなり高い確率で正
確に読み取れた。言語がコミュニケーションの手段であるとすると、各人と筆
者間のコミュニケーションは成立していたことになる。では、学習者たちと個
人的付き合いのある筆者以外の人々ともそれは成立するのか。もしも成立する
とすれば、いったい作文指導で指導すべき 「誤り」 の基準とは何か。これが第
一の出発点であった。
　また第二の出発点は、この 「誤り」 を訂正することの難しさだった。授業の
中で、訂正すべきと思われる箇所をすべて指摘して解説を加えると時間がかか
り2）、一対一の個人教授でなければ不可能になってしまう。その上、授業で指
摘した誤りが、同じ生徒が後日書いた作文の中で再び出現することがしばしば
あった。その原因のひとつとして考えられるのは、一度の授業で訂正する箇所
が多すぎるために学習者に与える情報量が多く、ひとつひとつの印象が薄いの
ではないか、ということだった3）。また同時に、それだけ数も多く訂正の難し
いこれらの誤りをすべてなくし、まったく誤りのない文を書くことのみを目指
すのは、作文指導の目的として効果的ではなく、現実的でもないという実感を
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得た。
　そこで本稿では、「作文指導において何を指導すべきか」 を考える手がかり
として、「読者にどのくらい通じるか」 （理解度 comprehensibility） という角度か
ら調査を行い、以下の点について考察を加えることにした。
1） 日本人学生の誤りを含んだ作文は読者にどの程度理解されるか。
2）  理解度の低い誤り （すなわち優先的に訂正を必要とする誤り） とはどのような
誤りか。
2.  誤りに関する先行研究の状況
　垣田ら （1983） の総括によれば、第二言語教育における誤りの研究 （error 
analyze） には二つの方向性が存在しているという。一つは、誤りから学習者の
中間言語を解明し、言語習得の過程を明らかにしようとすること。もう一つは
誤りの分析を実際の教学 （誤りの訂正、教授上の優先順位づけ、教育文法の構築な
ど） に応用しようとすることであり、本稿もまた後者に属する。第二言語教育
研究の初期、学習者の誤りは主に母語の転移によるもので、排除すべきものと
考えられていた。しかし corder （1967, 1971） selinker （1972） によって中間言語
という概念が導入され、学習者の発達途上の言語を肯定的かつ科学的にとらえ
ようとする視点が加わると、母語の影響以外にも過剰般化4） や学習方略上のミ
ス、母文化の影響など、誤りの原因が多様な角度から分析されるようになっ
た。
　また、80 年代以降、コミュニケーション能力に対する関心が高まってから
は、「何をもって誤りとするか」 という問題に対して、伝統的な文法規範に代
わり、意志の疎通を阻害するかどうか、すなわち 「通じるかどうか」 という視
点が生まれてきた。同じく誤りのある文であっても、意志の疎通を著しく阻害
するものとそうでないものがあるとする考え方である。このようにして、誤り
を一律に訂正の対象とするのではなく、誤りの重みづけ （error gravity） を行お
うとする動きが出てきた。その代表的なものには Burt and Kiparsky （1972, 
1974） が提案した global error/ local error の概念がある。このような概念は 70
～ 80年代から生まれていたとはいえ、2者間で本当に意志の疎通ができたか
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どうかは客観的に判断しにくいものであり、定量的にとらえることが難しい分
野であるため、現在まで継続して続いている。
　近年では宮田他 （2001） が、英語の生徒作文 150編を 6人のネイティブスピー
カーに判定させ、そのその誤りの種類、理解度5） を 2人の判定者によって 1か
ら 6という基準で判定、どのような誤りの理解度が低いか、そしてどのような
手がかりが理解度を上げるかを量的に調査している6）。また、遠藤・大井 
（1992） では、受け手の誤りに対する許容度に注目し、外国人留学生の作文を
日本語教師・英語教師・それ以外の日本人という 3グループに判定させる実験
を行った7）。このように、誤りの中にもそれが及ぼす影響によって重要な誤り
とそうではない誤りがあることや、受け手による誤り判定のズレがあることが
すでに指摘されている。
　以上の研究は、英語を中心とした中国語以外の言語で行われたものである。
中国語においては、外国人学生の“病句”を収集して分類・分析をする“偏误
分析”の研究が 70年代からすでに行われていた （魯 1992）。その研究は、外国
人学習者の言語資料の中から経験的に頻出かつ重要であると思われる誤りの
パターンを任意に抽出し、それに対する分析を加えるという形で行われること
が多い （そのような研究には呉麗君 2002、李大忠 1996などがある）。83年に中間言
語という概念が紹介され （魯 1991）、母語の影響に限らず多方面から誤りが分
析されるようになったが、基本的な枠組みとしては上述のようなものが多い。
一方で量的な調査も行われており、たとえば任長慧 （2001） はアメリカにおけ
る初級と中級の中国語学習者を対象として、会話の中で出現する誤りを収集・
分類し、各レベルでどのような誤りが多いかを量的に調査した8）。このように、
学生の発話もしくは作文から誤りを収集・分類し、かつその原因や傾向につい
て分析するというアプローチはかなり広く行われている。しかし、誤りが存在
するかどうかではなく、誤りが発生するとどのような影響を及ぼすのか、また
は誤りを受け手がどのように評価するかなどの面を研究したものは見つけに
くい。
　本稿では、複数のネイティブスピーカーに誤りを含んだ文を読んでもらい、
その書き換え文を書いてもらうことにより、誤りを含んだ文がどのように理解
されるか、または理解されないかを具体的にみてみることにする。またその
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際、日本語に習熟した読み手と、日本語をあまり知らない読み手では受け取り
方に差があるかどうかをみる。また、さらに比較対象として日本人の中国語学
習者にも読んでもらい、その理解度に差があるかどうかをみてみる。今回はサ
ンプル文の数・被験者の数に限りがあるため、パイロットスタディの域を出な
いが、誤りの実態をとらえることで、「作文指導において何を指導すべきか」
を考える手がかりとしたい。
3.  調査
3.1　調査方法
　上記 5人の学生が書いた作文 48編の中から 3篇を選び出し、それを中国語
母語の読者 10人に依頼して、中国語による全文書き換えを行ってもらった。
この中の 6名は日本語に習熟し、日本滞在年数の長い人々 （以下 CH1と呼ぶ）
で、残りの 4名は完全に日本語を知らないか、もしくは学習暦・日本滞在暦と
もに数ヶ月しかない人々である （以下 CH2）。また同時に比較対象として、同じ
素材を日本語母語の中国語学習者 10人にも読んでもらい、日本語による全文
書き換えを依頼した。この中でも、6名は 1年以上の中国留学経験があり、学
習暦が 4年以上の人々 （以下 JA1） で、残りの 4名は留学経験がなく、学習暦が
3年未満の人々である （以下 JA2）。
　書き換えの際には、中日どちらの読者にも 「原文どおりではなく、自分の言
葉で書く」 ように、また 「どうしても理解できない箇所は空白として残し、書
き換え文を書かなくてよい」 と指示した。
　また便宜上、協力者には 1から 20までの通し番号をふった。以下、CH1-1
とは、日本語に習熟した中国人読者で、通し番号 1番の読者のことを指す。
3.2　作文素材
　調査に使った作文素材は 3編 （以下 S1、S2、S3とする）、計 1016文字、42文
（実際は 43文だが、うち 1文がほぼ固有名詞 （料理名） のみで構成されていたため、理
解度の判定には不向きと考えて除外した） によって構成されている。ここでいう文
とは、学習者原文における句点から句点までである。句点のつけ方は任意なの
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で、文の長さには 2、3文字から数十文字までの幅がある。内容はそれぞれ、
S1が 「就職活動について友達と話したこと」、S2が 「今はまっている本につ
いて」、S3が 「留学前の心境」 である。
　作文を書いたのは早稲田大学文学部の 3年生 2名、国際教養学部の 2年生 1
名で、学習開始時期は 3名とも大学入学以降、うち 2名は 1ヶ月程度の短期
留学経験があり、2007年 5月の漢語水平考試で 2名は 6級、1名は 7級を取
得している。
　この作文素材の誤りについては、2名のネイティブに 「中国語として明らか
におかしいと思われる箇所」 にチェックをしてもらうという方式で判定を行っ
た。結果、2名とも誤りがないと判断したのは 42文中 7文 （16.7％） で、残り
の 35文 （83.3％） にはすべて 「あきらかにおかしい箇所」 があると判断された。
　また、この 3篇の作文を書いた学習者に後日依頼し、自分の中国語作文を読
んで、何が言いたかったのかを思い出して日本語でメモを書いてもらった。こ
れを以下本人メモと呼ぶ。
3.3　理解度の判定
　ここでいう理解度の判定とは、本人メモに記された内容が、読者の書き換え
文にどの程度反映されたかを筆者が主観的に判定するものである。今回 「誤
解」 と判定したのは以下の 2つの場合である。
（1） 事実の誤認
（2） 論理関係の誤認、もしくはあいまい
　具体的には次節で具体的にみるが、今回は本人メモ （日本語） を書き換え文 
（中国語／日本語） とつきあわせるので、たとえば語彙の細かな選択については
寛容に扱い、上記 2点について主に判定するよう心がけた。
4.  調査結果
　まず、すべての書き換え文を判定した結果をみてみる。
 理解できない （書き換え文なし）　　   3.4％ （29/42文 *20人 =840文）
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 書き換え文はあるが誤解された文　20.3％ （171 /42文 *20人 =840文）
 誤解のない文　　　　　　　　　　76.1％ （640 /42文 *20人 =840文）
　これを誤りの有無と比較してみると以下のようになる。（数値は四捨五入）
 誤りがない　17％　　　誤りがある　　　　83％
 理解できる　76％　理解できない／誤解　　24％
　単純計算で全体の約 59％の文章が誤りを含んでいるにもかかわらず理解さ
れたということになる。誤りのある文だけに限って言えば、誤りによって理解
できなかったり誤解されたりするのは、30% 未満しかない。
　また、読者グループ別にまとめたものが表 1である。これを見ると、S1の
CH2群がやや低いほかは、母語や日本語・中国語の習熟度にかかわらずそれ
ほど目立った違いがないことがわかる。これは S1の中のいくつかの文につい
て理解度に目立って差があったためであり、それについては 4.1以降でくわし
くみる。
表 1
CH1 （6人） CH2 （4人） JA1 （6人） JA2 （4人）
×   6.0% （5/84）   5.4% （3/56）   8.3% （7/84）   0%    （0/56）
S1 △ 24.8% （20/84） 42.6% （24/56） 10.7% （9/84） 16.1% （9/56）
14文 * 人数 ○ 70.2% （59/84） 51.8% （29/56） 76.1% （64/84） 83.1% （47/56）
×   5.1% （4/78）   5.8% （3/52）   3.8% （3/78）   1.9% （1/52）
S2 △ 17%    （13/78） 21.1% （11/52） 12.8% （10/78） 26.9% （14/52）
13文 * 人数 ○ 78.2% （61/78） 73.0% （38/52） 83.3% （65/78） 71.1% （37/52）
×   1.1% （1/90）   6.7% （4/60）   0%    （0/90）   0%    （0/60）
S3 △ 17.8% （16/90） 15.0% （9/60） 24.4% （22/90） 23.3% （14/60）
15文 * 人数 ○ 81.1% （73/90） 78.3% （47/60） 75.6% （68/90） 76.7% （46/60）
×   4.0% （10/252）   4.8% （8/168）   4.0% （10/252）   0.6% （1/168）
計 △ 19.4% （49/252） 26.2% （44/168） 16.3% （41/252） 22.0% （37/168）
42文＊人数 ○ 76.6% （193/252） 67.9% （114/168） 78.2% （197/252） 77.4% （130/168）
×…書き換え文がない （理解できなかった）
△…書き換え文はあるが、誤解と判定した
○…書き換え文が本人メモの内容を反映していると判定した
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　以下、各文がどのように理解・誤解されたか、数例を挙げて具体的にみてい
くことにする。各文の頭の数字は便宜上ふったもので、例えば S1-1は作文素
材 1の 1文目という意味であり、後ろの数字は中国人読者 （CH） と日本人読者
（JA） 10人中の理解できた人数である。
4.1　誤解例：事実の誤認
S2-1　我最近非常喜爱读的书是在美国，小甜饼干店老板活跃的推理小说。
（CH7JA10）
　本人メモには 「私が最近はまっている本は、クッキーショップのオーナーが
活躍するアメリカの推理小説です」 とある。“活跃”は日本語の直訳なので、
JA は全員がそのように読んでいる。以下に本の紹介が続くという文脈がある
ため、CH でも 7人がこの“活跃”を別の言葉に置き換えるか無視して文を書
き換えている。
S2-1 CH2-8○　我最近喜欢读一本美国人的书，小甜饼干店老板破案的推
理小说。
S2-1　CH2-8○　最近我爱看的书是关于一个美国甜点店老板的推理小说。
　誤解例ではこの“活跃”を解釈しちがえたものがある。
S2-1　CH1-4×　 我最近非常喜欢读的书，是在美国甜饼干店里流行的推
理小说。
　また、読点のつけ方と不要な“在”が使われていることにより、以下のよう
に誤解した読者もいた。
S2-1　CH2-9×　 最近我很喜欢一本推理小说，这本小说是我在美国期间，
一家饼干店老板推荐的。
S1-2　就业活动到什么时候进行呢？（CH2JA 8）
　CH と JA で理解度に顕著に差があった部分。S1の冒頭部分は以下のように
書かれている。
S1-1　吃午饭的时候，我朋友说 （CH10JA 10）
S1-2　“就业活动到什么时候进行呢？”（CH2JA 8）
S1-3　我回答了 （CH10JA 10）
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S1-4　“现在 4月，有的人已经决定工作了。（CH4JA 9）
S1-5　我觉得，拖长的话，到大概夏天 8月左右继续。”（CH3JA 8）
　CH の書き換え文では、S1-2は
S1-2　CH1-1×　什么时候决定工作的事
S1-2　CH1-3×　就业活动什么时候开始呢？
S1-2　CH2-7×　什么时候开始找工作
　というように 「いつ決めるのか」 もしくは 「いつ始めるのか」 としたものが
ほとんどだった。本人メモには 「就職活動っていつごろまで続くのだろう？」
とあり、JA は 8人がその意味で読んでいる。
　この場合、JA の 8人が理解できた原因としては （1） この直後に続く“现在 4
月……”の文により、4月なのですでに就職活動が始まっているという背景知
識が利用できた （2） 「まで」 ＝“到”と覚えているため、“到什么时候”をそ
のまま 「いつまで」 と直訳して理解した （つまり書き手と同じ文法的誤りを犯し
た）、という 2つの可能性が考えられる。これに対して、CH のほうは （1） 4
月にはすでに就職活動が始まっているという背景知識がない （2）“到什么时候
＋ V”は 「いつまで V する」 ではなく 「いつになったら V する」 としか読め
ない、という理由により意図をとれなかったと推測される。CH グループでこ
れを理解したと判定されたのはともに在日年数 10年以上の読者で、以下のよ
うに書き換えた。
S1-2　CH1-5○　就业活动大概进行到什么时候？
S1-2　CH1-2○　大家大概什么时候能找到工作？
　CH1-5の書き換えでわかるように、“到什么时候”がうしろにくれば意図し
た意味を伝えることができる。これは使っている漢字も語彙も正しいが、語順
が異なることで誤解を生んだ例である9）。
S1-4 “现在 4月，有的人已经决定工作了。（CH4JA 9）
　本人メモによれば 「今はもう四月だから、就職が決まった人も出てきている
んじゃないのだろうか」 だが、“决定工作了”は 「（例えば進学ではなく） 仕事を
することを決める」 意味であって、文意から考えると語彙選択に問題がある。
また S1-2の文脈を受けたこともあり、「もう仕事を探し始めている人もいる」
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とした CH が大半だった。また、書き手の意識としては 「もう 4月」 なのだ
が、大学生の就職活動スケジュールを知らないと思われる読者の中には“现在
虽然才 4月……”（CH1-3） と、「まだ 4月だが」 という反対の意味で解釈した
場合もあった。
　この就職活動の話題を扱った S1については CH2グループの理解度がかなり
目立って低いが、背景知識の不足によって冒頭の S1-2と S1-4の意図がとれ
なかったために、全体的に意味にずれが生じてしまったことが原因と考えられ
る。
4.2　誤解例：論理関係の誤認、もしくはあいまい
S2-4 虽然她解决很复杂的杀人案件，但是她不久三十岁、努力得减肥、能做很
好吃的点心。（CH0JA0）
　好きな小説の主人公について紹介した部分で、本人メモには 「どんなに複雑
な殺人事件を解決することができても、彼女は三十路に差し掛かっていること
を気にし、ダイエットをがんばり、またおいしいお菓子を作ることができる人
です」 とある。ごくふつうの女性が推理小説の探偵役であるという部分に書き
手が面白さを感じ、「年齢を気にしていること」 「ダイエット」 「お菓子作り」
を一般的な女性らしさの特徴として例にあげている文だということがわかる。
　まず本人メモと中国語を見比べてみると、「解決することができる」 の 「で
きる」 の部分である“能／可以”が中国語にはない （が、CH の 6人、JA の 1人
が書き換え文では補っている）。また、「三十路に差し掛かっていることを気にし」
の部分では、おそらくどのように表現するかわからなかったために、“不久
三十岁”を 「もうすぐ三十才にもなる」 といった意味で使おうとしたことがう
かがえる。しかし書き換え文では、読者全員がこの 「30才」 という年齢と他
の部分との論理関係を意図どおりに読み取れなかった。
S2-4 CH1-6×　 主人公的她能解决很复杂的杀人案件，可是很年轻，还不
到三十岁、特别努力地减肥、ā能做很好吃的点心。
S2-4 CH2-7×　 虽然她能解决很复杂的杀人案件，但是她却是个还不到 30
岁，需要减肥，并能做一手很好吃的点心的人。
S2-4 JA2-17×　 彼女はとても複雑な殺人事件を解決するが、一方で彼女
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は三十を越えておらず、ダイエットに努力し、おいしい
おやつを作れるという一面もある。
　これらの書き換え文のように、30才という年齢を書き手のイメージ通り 「女
性としてやや老けている （ので気にしている）」 という意味ではなく、「探偵役に
しては若い」 と解釈した読者が CH で 4人、JA で 2人いた。また“年近 30却
仍然未婚”（CH2-8） のように、S2-6に出てくる主人公が未婚であるという情
報と関連させて解釈した読者もいた。すなわち、この文の中では 30才という
年齢が何を意味するのか論理的に解釈できなかったのだろう。
　また、“努力得减肥”は構造助詞“地 de”の誤字である。CH の 3人がこれ
を助動詞の“得”「～なければならない」 と解釈したため、その場合は （たとえ
太っていなくても） ダイエットをがんばる普通の女性であることの説明ではな
く、主人公の太めの体型を説明した部分として解釈されただろう。
S2-8 应为她住的小都市居民都喜欢她做的点心，对案件的调查，小甜饼干有用。
（CH9JA7）
　“因为”の誤字、“所以”の脱落、形容詞“有用”の前の“很”の脱落などを
指摘したいところだが、これらの点については読者は書き換え文でそれぞれ
補っており、内容理解にそれほど影響したようすはない。理解度はおしなべて
悪くなかったが、この部分について一人の読者から特にコメントが書かれてい
た。
——解决杀人案件和甜饼干的关连在哪？我觉得这篇文章并没有把想要表
ā的内容表达出来 （CH1-4）
　この読者には殺人事件とクッキーの関連性がわからず、この作文全体がどの
ような意味なのか掴めなかったことがわかる。授業時に作文を書いた本人に確
認したところ、これはお菓子探偵という推理小説シリーズを紹介したもので、
主人公がおいしいクッキーを持っていくと、喜んだ町民が自分の目撃談などを
語ってくれて事件解決に結びつくのだという。こういった小説やドラマにあり
がちなユーモア・ミステリーにあまり馴染みのない読者にとっては、字面の意
味は正しく書き換えてあっても、おそらく書き手の意図したこのような探偵像
については理解できていなかったであろうことが、このコメントからうかがえ
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る。書き手がこのような読者を意識するのであれば、クッキーと事件解決の関
連についてもう少し解説を加えるべきだっただろう。
S3-15　如果遭什么样的情况，我会着急是着急，可是积极地想一想，继续努力
学习。（CH1JA1）
　S3の最後の文であり、本人メモを見ると、留学して慣れないことや言葉の
問題に遭遇したら、焦ることは焦るだろうが、前向きに考えて （あまり落ち込ま
ずに） 頑張って勉強を続けていきたいと思う、という文意である。この後半部
分について、CH はみな後半部分の論理関係を解釈するのに苦労している。
S3-15　CH1-1×　 假如遇到这个状况，我会很着急，可是往积极的方面想，
这也是刺激我继续努力学习的契机。
S3-15　CH1-4×　 可是换一个积极的态度去想，只要自己努力了，在不久
的将来，我会成为他们当中的一员。
S3-15　CH2-9×　 但我已做好思想准备，不管遇到什么困难，只要积极的
去面对，努力学习，保持乐观的心态，就一定可以坚持
下去。
　“积极地想一想”を CH1-1や CH1-4のように 「いい方向に考えてみると、
留学先で困ったことになるのも自分のモチベーションになる」 というふうに
とったものがいくつかあった。CH2-9は最大限に補足して、ほぼ文意を汲ん
でくれたと思われるが、原文にないニュアンスもかなり入ったために判定は×
とした。
4.3　誤りはあるが理解された文
S3-7　那意思是说，我不能自己的自由时间贤明度过。（CA10JA10）
　直前に S3-6“但是很后悔的事是，我不能好好儿地自制。”がある。一人暮ら
しを始めて自立したが、一人でいるとだらだらしてしまって時間を有効に使え
なかったのを後悔している、という文脈である。
　語順は 「自由な時間を賢明に過ごせなかった」 という日本語をほぼ置き換え
たもので、また語彙の選択でも“贤明”は文意にふさわしくない。しかし前文
とほぼ同義の繰り返しという文脈も受けて、CH、JA ともに全員が書き手の意
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図をとった書き換え文を書いた。
S3-7　CH1-1○　就是说，我不能合理安排时间。
S3-7　CH2-7○　也就是说，我不能更有效的度过自己的自由时间。
S3-7　JA2-20○　 それは、自分の自由時間を賢明に過ごせなかったとい
う意味だ。
S3-12　我第一次长期在外国生活，每天要交流文化、言语不同的外国人。
（CA9JA7）
　後半部分は 「毎日文化や言葉の違う外国人と交流する」 であり、“交流”と
目的語との語順が誤っているが、CH は全員介詞を用いた文に書き換えていた。
S3-12　 CH1-6○　第一次长期在外国生活，每天要和文化、言语都不同的
外国人交流，
　この文は JA のほうが理解度が低く、それは JA2の 4人中 3人が“顿号”（、）
で結ばれた“文化”と“言语”を並列ととらえず、“读号”（，） と同じように
とらえたのか、以下のように目的語をふたつ並列する形で解釈したからであ
る。
S3-12　JA2-18×　 私にとって初めての長期の海外生活で、毎日文化の交
流や、言葉の違う外国人との交流をすることになる。
S2-6　主人公还没结婚，可是在她的妈妈看来，只有结婚和建立一个幸福的家
庭才能女人过幸运的日子。（CA10JA10）
　“才能”の位置と“幸运”の語彙選択が問題になるが、これも全員が問題な
く書き換えていた。
S3-7　CH1-4○　 因为主人公还没有结婚，而在她妈妈看来，只有结婚建
立一个幸福的家庭的女人才能够幸福 。
S3-7　CH2-9○　 因为在她妈妈看来，只有结婚和建立一个幸福的家庭才
能使女人过幸福的日子，而恰巧主人公还没结婚，所以
很烦恼。
　これは 「未婚の主人公にとって、結婚だけが女性の幸福だと考える母が悩み
の種」 という文脈が CH、JA 両方にとってイメージしやすかったことにもよる
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だろう。中には“因为她妈妈老催她结婚。”（CH1-2） のように 「結婚を催促さ
れるから （悩みの種だ）」 という部分まで補って書いたものもあった。
4.4　総括
　以上、数例について具体的にみてきたが、これをふまえて、1で述べた 2点
について考察してみる。
1）　学習者の中国語作文は、誤りの有無に関わらずおよそ 75％以上理解
される。中国人読者と日本人読者、また第二言語 （中国人読者にとっての日
本語、日本人読者にとっての中国語） の習熟度によっては、理解度に大きな
差は見られなかった。
　これは筆者の調査前の主観的予想より高い数値であった。また、中国人読者
と日本人読者で理解度に大きな違いが見られなかったこと、特に日本語や日本
人の発想に馴染みのない CH2群の読者の理解度が他の読者群と比べても遜色
なかった （S1を除いて） ことは興味深い結果だった。全体的な理解度が高いと
いうことは、すなわち、理解度という基準を使えば、優先的に訂正を必要とす
る誤りが決して多くないことを意味している。では、優先的に訂正を必要とす
る誤りとは何かを次項でみる。
2） a. 理解度の低い誤りの中には、複数の読者に同じ誤解を与えたものが
存在した。
　 b. 理解度の低い誤りの中には、読者の解釈が分かれたものが存在した。
　a のような誤りは深刻な誤りと考えられる。すなわち、理解度という基準を
使えば、これが作文指導において優先的に訂正されるべき誤りである。複数の
読者が同じ誤解をするということは、「わからない」 や 「あいまい」 ではなく
明らかに別の意味として伝達されているということであり、コミュニケーショ
ンの失敗を引き起こす可能性が高いからだ。さらに、今回発見されたのが
「“到”の語順」 の誤りのみであったことから、学習者の犯す誤りでこの類のも
のはそれほど数が多くないことが予想される。今後必要なことは、この類の誤
りにどのようなものが存在するかを調査し明確にすること、そして有効な訂正
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方法の研究である。
　b については、書き手と読み手で背景知識やイメージが共有されていないた
めに、読者が誤りや不足部分を補って解釈する際にズレが生じる、というパ
ターンが多く見られた。例えば 4月が就職活動の中盤であることや、お菓子探
偵が存在することは背景知識であり、30才が若いかそうでないかは本人のイ
メージである。日本人読者は、中国人読者に比べれば書き手に近い背景知識や
イメージを共有しているはずであり、JA1と JA 2で理解度にほとんど差がな
かったのも、JA2群がその背景知識やイメージを動員して解釈した結果であろ
う10）。背景知識やある物事に対するイメージを読者が共有しているかどうかを
意識することができれば、誤りを含む文でも理解されやすくなると予想でき
る。
　b のような誤りに対してはどのように対処すべきだろうか。十分な時間と学
習者の根気があれば、a と同じように誤りや不足部分を訂正することが可能だ
ろう。しかし、1で述べたように、実際の授業では時間的な制約があり、また
全ての誤りを一律に訂正することが有効であるとは限らない。そこで例えば、
b のような誤りは本人の書こうとした意図を確認した上で訂正例を示すのみに
とどめ、解説を加えないという対処方法をとる。そのかわり、作文を課す際に
以下の点に留意する。
1． 具体的な読み手や場面を設定する。
2． 書き手の書く内容に対する読み手の持つ知識を設定する。
　具体的には、例えば 「中国旅行中に知り合った中国人から帰国後にメールが
来た」 という場面を設定し、「冬にもう一度旅行に来ると言っていたが、次は
いつ来るのか」 など、二人で以前しゃべったと仮定した内容について返事を書
く、というようなことである。この場合さらに、こちらが大学生であることを
相手は知っているが、日本の大学の冬休みの日程は知らない、など可能なかぎ
り読み手の持つ知識を設定しておく。このようにコンテクストを与えることに
よって学習者側も 「何を書けばいいのかわからない、書くことがない」 という
作文練習の際の困難をある程度まで回避することができる。
　このようにコンテクストを設定し、「相手を意識する」 ことは、相手に必要
な背景知識やイメージを提供し、b のようなあいまい・不明確な理解を避ける
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練習になるだろう。読み手を設定しない自由作文やテーマ作文を学習者に課す
目的は、a のような誤りを訂正して文章の正確さを上げることであり、中国語
を使って自ら発信する （極論すれば、誤りを含む言語であっても相手に伝わる文を書
く） 練習をめざす場合には、コンテクストを与えることを常に意識しなければ
ならない。
　結論としては以下 2点である。
1） 読者に普遍的に同じ誤解を与える誤りについては、優先的に訂正する。
2） 1以外の、読者の解釈の違いを招く誤りについては、優先的に訂正しない
かわりに、相手を意識することで解釈の違いを避けるような練習方法を導入す
ることができる。
5　今後の課題
　本稿では、理解度すなわち 「相手に意味が通じるかどうか」 という点を誤り
の訂正の基準として使った場合を考察した。しかし、理解度が高いということ
は、その文が読み手に受け入れられるということとは違う場合がある。例えば
4.3で挙げた例のように、使用している単語がおおむね正しく語順のみが誤っ
た文は理解度こそ高いが、読み手には完全な誤りとして認識され、書き手の中
国語レベルに対する評価に影響するであろうし、ひいては読み手を不快にさせ
るかもしれない11）。今後の課題としては、理解度以外の基準からも 「読者がそ
れを読んでどう受け止めるか」 ということを探り、作文指導の優先順位づけに
役立てたい。
注
1） テーマは、作文が書きやすいようにとの配慮から各人の趣味や興味のあるとこ
ろを聞き出し、それに基いて筆者が出した。読書が趣味の場合は 「読書感想文」、
サークル活動に熱心な場合は 「今週のサークル活動について」 など。
2） 今回の授業では、300～ 600字程度の作文で平均 1時間弱であった。
3） そもそも果たして明示的な指摘で誤りが訂正されるのかという問題提起がある
が、本稿ではふれない。
4） 過剰般化とは、対象言語の既習の規則を過剰に適用しようとすること。例えば、
「動詞の否定は“不”と習った」 → 「“有”は動詞」 → 「“不有”」 のような誤り
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である。ある研究では、中級以上のレベルでは母語干渉によるミスよりも過剰
般化によるミスのほうが多いとの指摘もされている （垣田他 （1983） の中で紹
介）。
5） 宮田他の研究では comprehensibility ではなく communicability という概念を提案
している。
6） 本稿の調査の方法はこの宮田他の研究に拠っているところが多い。作文を一文
ではなく一作品まとめてネイティブスピーカーに読ませ書き換え文を提供して
もらう、それを本人メモとつき合わせて理解度を判定する、などの方法はこの
宮田他の調査方法である。ただし、宮田他の研究では多量の作文サンプルを 6
人の判定者に読ませ、「なぜ通じたのか・通じなかったのか」 を探ったのに対し、
本稿では 3篇の作文サンプルを条件の違う 20人の判定者に読んでもらうことで、
どのような判定者の理解度が高いかという面から、「なぜ通じたのか・通じな
かったのか」 を探ろうとしたものである。
7） 結果は、「日本語教師がもっとも厳しく、英語教師がこれにつぎ、一般の人が
もっともゆるい」 というものだった。
8） 調査の結果、初級では語順の誤りが多いが、中級では語順の誤りよりも語彙の
誤りのほうが頻出することが指摘された。
9） 今回の調査において、JA と CH で明らかな理解度の差があったのはこの文のみ
であり、語順のミスによって明らかな理解度の落ち込みが見られたのもこの文
のみだった。
10） 中国語レベルによって理解度に差が出たと思われるのは、S3-12の“顿号”（、）
の使い方だった。
11）　Johanson （1973） によって、すでに不快度という概念が使用されている。調査結
果は、語の使用の誤りが主に理解に影響する一方、文法や語形式上の誤りは読
者の不快度に影響するというもの （垣田他 （1983） の中で紹介）。
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